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Konstruktiver Journalismus

Lernziele fir dieses Kapitel
Nachdem Sie dieses Kapitel bearbeitet haben, kénnen Sie

« ein gesellschaftliches Thema auswahlen und beschreiben, wie Sie es mit einer konst-
ruktiven journalistischen Herangehensweise bearbeiten kénnten,

o Gesprache und Interviews so fuhren, dass Sie aktiv zuhéren, konstruktiv fragen und ver-
schiedene Sichtweisen allparteilich wiedergeben,

« zu einem aktuellen Problem recherchieren und I6sungsorientierte Beitrage erstellen,

« erkennen, welche Stimmen und Perspektiven in der Berichterstattung fehlen, und erlau-
tern, wie Vielfalt im Journalismus sichtbar gemacht werden kann, sowie

« praxisnah erklaren, wie Journalistinnen und Journalisten mit ihrem Publikum in einen
konstruktiven Austausch treten und dadurch Vertrauen aufbauen kénnen.



Einleitung

Der Journalismus steht unter Druck. Eine frag-
mentierte Offentlichkeit, sinkende Reichweiten,
wachsende Desinformation und zunehmende
Nachrichtenvermeidung seitens der Mediennut-
zenden stellen Redaktionen vor zentrale Her-
ausforderungen.

Viele Menschen fuhlen sich von der klassischen
Berichterstattung Gberfordert, entmutigt oder in
ihrer Lebensrealitat nicht gesehen und gehort.
Hinzu kommt ein gesellschaftliches Klima, das
zunehmend als rau empfunden wird — auch be-
feuert durch soziale Medien, in denen Algorith-
men Extrempositionen beglnstigen. Auch die
Medien tragen dazu bei, Differenzen zu betonen
— leben doch viele Formate von zugespitzten
Positionen.

Das alles bleibt nicht ohne Wirkung auf die Me-
diennutzenden: Immer mehr Menschen geben
in Studien wie dem Reuters Digital News Report
an, die Nachrichten zu vermeiden. Als haufigste
Grunde dafir werden eine persénliche Uberlas-
tung aufgrund der schieren Menge an Informati-
onen sowie eine psychische Belastung aufgrund
des vorwiegend auf negative Nachrichtener-
eignisse fokussierenden Nachrichtenangebots
genannt. Weitere Grinde dafir, dem etablierten
Journalismus die kalte Schulter zu zeigen, sind
Vertrauensmangel oder auch das persénliche
Erleben, kaum Themen und Sichtweisen vor-
zufinden, die mit der eigenen Perspektive im
Einklang stehen — das betrifft insbesondere
Jungere oder auch Menschen mit migrantischen
Wourzeln oder ostdeutscher Familiengeschichte.

In diesem Spannungsfeld gewinnt ein Ansatz
an Bedeutung, der nicht nur Probleme benennt,
sondern auch Perspektiven aufzeigt: der kon-
struktive Journalismus. In diesem Studienbrief
wollen wir zeigen, wie konstruktive Ansatze den

klassischen Journalismus bereichern kénnen,
um besser als bisher die Interessen der Me-
diennutzenden in den Fokus zu ricken und den
Journalismus damit auch kunftig relevant und
erfolgreich zu machen.

Kennzeichnend fur diesen Ansatz, der etwa
Mitte der 2010er Jahre zeitgleich in Skandinavi-
en und den Vereinigten Staaten aufkam und der
mittlerweile in vielen Teilen der Welt praktiziert
wird, sind eine an den Interessen des Publi-
kums ausgerichtete, dienstleistungsorientierte
Haltung sowie neue journalistische Werkzeuge,
die teilweise aus der Mediation oder auch der
Psychotherapie entlehnt sind.

Anders als oftmals vermutet, geht es dem
konstruktiven Journalismus nicht um Schon-
farberei oder Aktivismus, sondern um einen
journalistischen Zugang, der differenzierter,
zugewandter und zukunftsgerichteter berichtet.
Und der gleichzeitig faktenbasiert, vielfaltig und
dialogisch daherkommt. Konstruktiver Journalis-
mus fragt nicht nur danach, was schiefgelaufen
ist. Er fragt auch: Wer macht es besser? Was
kénnen andere daraus lernen? Welche Pers-
pektiven fehlen noch? Und wie kénnen wir als
Gesellschaft Uber die Losung des Problems ins
Gesprach kommen — auch bei schwierigen The-
men und Konflikten?

Dieser Studienbrief vermittelt die Grundlagen
und Methoden des konstruktiven Journalismus.
Er zeigt, warum dieser Ansatz gerade in Zeiten
von Desinformation, Polarisierung und ,News
Avoidance” weiterhin Relevanz gewinnt — und
wie er zur Starkung von Vertrauen, Resilienz und
offentlicher Debattenkultur beitragen kann.



1 Was ist konstruktiver Journalismus?

Lernziele

Nachdem Sie dieses Kapitel durchgearbeitet haben, konnen Sie

« den Begriff konstruktiver Journalismus definieren und in Abgrenzung zu Konzepten wie
positivem Journalismus und Aktivismus einordnen,

« die drei Grundprinzipien des konstruktiven Journalismus — Losungsorientierung, Pers-
pektivenreichtum und konstruktiver Dialog — benennen und deren Bedeutung erklaren

sowie

o erlautern, warum dieser Ansatz als Antwort auf Herausforderungen wie Nachrichtenver-
meidung und Vertrauensverlust an Bedeutung gewinnt.

Doch zunachst: Was ist eigentlich konstrukti-
ver Journalismus? Wer sich mit dieser Frage
beschaftigt, begegnet zunachst vielen Miss-
verstandnissen. Nicht selten wird konstruktiver
Journalismus mit positivem Denken verwechselt
oder gar als Form von ,Good News"“-Aktivismus
abgetan. Tatsachlich jedoch ist er ein professi-
oneller, faktenbasierter und kritisch-reflektie-
render Zugang zum journalistischen Arbeiten

— erweitert um neue Perspektiven und Frage-
stellungen.

Fur viele Journalistinnen und Journalisten ist
dieser Ansatz zunachst ungewohnt. Sie sind
meist angetreten, um Missstande aufzudecken,
Verantwortlichkeiten zu benennen und Unge-
rechtigkeiten anzuprangern. Manche fremdeln
zunéchst mit dem Gedanken an eine konstruk-
tivere Arbeitsweise im Journalismus. Dabei geht
es gar nicht darum, etwa das Handwerk der
investigativen Recherche infrage zu stellen. Sie
wird weiterhin dringend gebraucht! Der konst-
ruktive Journalismus macht vielmehr ein erwei-
tertes Angebot. Er geht einen Schritt weiter und
fragt: Was jetzt?

Ein konstruktiv arbeitender Journalist been-
det seine Recherche nicht, wenn das Problem
beschrieben ist. Um einen echten Mehrwert
fur das Publikum zu erzeugen, wendet er sein

journalistisches Handwerk auch an, um zu
recherchieren, wer nun etwas tun kénnte, wo

es bereits gute Beispiele flur die Behebung des
Missstands gibt und wie genau das anderswo
oder zu einer anderen Zeit schon einmal funkti-
oniert hat.

So wird der Eindruck vermieden, dass wir in
einer Welt voller sich standig verschlimmern-
der Probleme leben. Denn das wirde nicht der
Realitét entsprechen — es gibt immer auch
Fortschritt und Verbesserungen. Der konstruk-
tiv arbeitende Journalist oder die Journalistin
versucht sozusagen, ,die Welt mit beiden Augen
zu sehen” und dabei weder Probleme noch er-
mutigende Entwicklungen aul3er Acht zu lassen.
Alles mit dem Ziel, ,die bestmdgliche Version
der Wahrheit” in ihrer Berichterstattung entste-
hen zu lassen, wie es der legendare Journalist
Carl Bernstein bereits lange vor der Pragung des
Wortes ,Konstruktiver Journalismus” so treffend
formuliert hat.

11 Begriff und Abgrenzung

Konstruktiver Journalismus ist also ein journa-
listischer Ansatz, der Uber die reine Problembe-
richterstattung hinausgeht. Er will Komplexitat
sichtbar machen, gesellschaftliche Handlungs-



spielrdume aufzeigen und Vertrauen in demo-
kratische Prozesse starken — ohne dabei unkri-
tisch oder naiv zu sein.

Im Unterschied zum positiven Journalismus,
der vor allem ,gute Nachrichten” und inspirie-
rende Geschichten in den Vordergrund stellt,
basiert konstruktiver Journalismus auf der Idee
der Erweiterung: Es geht nicht um das Weglas-
sen von Problemen, sondern um die bewusste

Neufokussierung der Berichterstattung auch auf
Lésungen, bislang fehlende Perspektiven und
Impulse zum Dialog.

Auch zum Aktivismus grenzt sich dieser Ansatz
klar ab: Die Rolle des konstruktiven Journalismus
bleibt die der kritischen Beobachtung — jedoch
mit einem erweiterten Blick auf Veranderbarkeit
und gesellschaftliche Vielfalt.

Abgrenzung zu anderen Formen von Journalismus

Konstruktiver Journalismus steht nicht allein. Er teilt Werte und Methoden mit anderen
innovativen Anséatzen — grenzt sich aber durch seine Verbindung aus Lésungsorientierung,

Perspektivenvielfalt und professionellem Dialogverstandnis klar ab.

Journalismusform

Merkmal

Unterschied zum konst-
ruktiven Journalismus

Engagement-Journalismus

Beteiligung und Mitgestal-
tung durch Community

Starker publikumsgetrie-
ben, weniger redaktionell
gesteuert

Dialog-Journalismus

Verstandigung erméglichen

Fokus liegt auf Gesprachs-
formaten — Analyse und
Fakten treten oft zuriick

Lésungsjournalismus

Lésungsansatze in den Vor-
dergrund stellen

Teil des konstruktiven Jour-
nalismus — erganzt dort um
Dialog und Vielfalt

Positiver Journalismus

Hoffnung geben, motivieren

Stellt positive Ereignisse
ins Zentrum, ohne kritische
Analyse

Aktivistischer Journalismus

Veranderung aktiv voran-
treiben

Offen parteilich, mit Ziel-
setzung — konstruktiver
Journalismus bleibt distan-
ziert




